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关于我国采暖分区问题的历史回顾
贵州省建筑设计研究院　孙延勋☆

摘要　简述了采暖分区问题提出的背景，介绍了２０世纪７０年代制订《工业企业采暖通风

和空气调节设计规范》过程中，关于划区必要性、划区方案、划区指标、划区范围等方面的讨论

情况。最后，作者表达了自己的观点。
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①

０　引言

采暖分区的问题，是在１９７１年决定编制ＴＪ

１９—７５《工业企业采暖通风和空气调节设计规

范》（试行）（以下简称《规范》）的过程中被提出来

的。它出现的背景是：１９６４年三线建设开始后，

大量北方工业企业和数十万人员内迁到中西部

山区，在这些地区的建厂过程中和投产以后，采

暖问题被大量、反复地提出来，受到了各方面的

广泛关注。于是，这些地区的采暖问题就尖锐地

摆到了规范编制组的面前，无法回避。在回答这

个问题之前，一项必不可少的工作就是对这些地

区的实际情况做一次大规模的调查研究。调查

工作从１９７２年开始，历时两年。除了对北京、天

津、沈阳、长春、哈尔滨、乌鲁木齐、兰州等传统采

暖地区的采暖现状作了走访调研之外，重点调查

的是传统采暖地区和非采暖地区之间的大片地

域，即所谓“过渡地区”，其中包括上海、南京、合

肥、蚌埠、十堰（位于鄂、川、陕三省交界处，“二

汽”所在地）以及贵阳、遵义、重庆和成都等，相应

的走访单位及采访人数见表１。

表１　过渡地区调研城市和访问人数等信息

上海 南京 合肥 蚌埠 十堰 贵阳 遵义 重庆 成都 小计

调查单位数／个 ９ ７ ９ ３ １ ９ ５ ３ ２ ４８

访问人数／人 １８ ８ １３ ５ １ １１ ５ ３ ２ ６６

访问时间 １９７２年３月１９７２年４月１９７２年４月１９７２年４月１９７２年４月１９７２年９月１９７２年９月１９７２年９月１９７２年９月

　　本文是根据ＴＪ１９—７５《工业企业采暖通风和空

气调节设计规范》编制组１９７５年编写的内部资料

（调查材料汇编，１９７２—１９７３年，（１）采暖部分）及笔

者当年接受访问与参加相关会议的笔记，摘录、整理

出来的若干历史记录，目的是为同行们了解采暖分

区问题的历史发展脉络提供素材。关注的重点是过

渡地区，大致相当于现行ＧＢ５０１７６—９３《民用建筑

热工设计规范》建筑热工设计分区表中的夏热冬冷

地区与温和地区两部分所包含的地域。

１　《规范》有无必要对划区作出规定

绝大多数意见同意在《规范》中规定采暖分区，

个别意见认为没有必要。

正方的理由是：

１）对于除了三北地区（东北、西北和华北）以

①☆ 孙延勋，男，１９３６年６月生，大学，教授级高级工程师，顾问总
工程师
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外的其他地区，对工业企业的生产厂房和辅助建筑

物是否设置集中采暖这个问题，往往争议较大。比

如过去一直有一种说法，认为黄河以北才是集中采

暖地区，谁都不知道这种说法有什么根据，但按此

划界，就把诸如济南、青岛、郑州、开封、洛阳、徐州

等地从采暖区中划了出去，实践中发生了不少问

题。因此，亟需在《规范》中明确规定采暖地区的范

围，以及设置集中采暖的界限，以便统一标准，使设

计单位和建设单位等各个方面都有所遵循。

２）由于以往没有划区标准，在一些地区，例如

西南地区，同样是机械加工车间或电镀车间，同样

是工艺有特殊要求的厂房以及医院手术室等，由北

方迁入的中央大厂及新建厂（建设单位坚持要采暖

的）就有采暖，而地方厂就没有采暖。同一个地方、

同一性质的生产车间，标准却不一样，人为制造了

矛盾，产生了很不好的影响。因此，希望《规范》在

这方面作出相关的规定并附有一些条文说明。

３）过去不管是以黄河为界还是以长江为界划

分采暖区，实践证明总有一些特殊情况需要考虑。

例如对于煤炭行业来说，煤矿企业中浴室和锅炉房

必不可少，即便这样的企业位于非集中采暖地区，

浴室中也必须采暖。希望《规范》中对这类问题给

出一些明确的规定。

４）将日平均温度低于５℃的天数在９０天以

上的地方划为集中采暖地区，是沿用前苏联的规

定，原重工业部规范采用了这个标准，在执行过程

中存在问题（早被突破了）。以前碰到过洛阳的工

程，因该地区日平均温度低于５℃的天数为８９天，

按规定不设采暖，但实际上不采暖不行，后来还是

设了采暖。武钢建厂时，遇到了同样的问题，有的

项目就设了采暖。贵州山区也是很冷的，但日平均

温度低于５℃的天数距９０天就更远了。这样同实

际情况出入太大的规定还有什么现实意义呢？

反方的理由是：

划分集中采暖地区的内容不属于技术范畴，是

与国家经济状况密切相关的问题，最好由原国家建

委或其他主管部门统一规定，行文下达即可，执行

后，再根据发展情况定期修订。

２　划分采暖区好还是划分集中采暖区好

经对文献资料整理，得到的两种意见分述如下。

１）主张采用“采暖地区”称谓的，其理由有二：

① 概念不会混乱。目前
①采暖方式颇多，除热水系

统、蒸汽系统和辐射采暖系统外，火墙、火炕、火炉等

也是采暖方式。东北地区属于集中采暖地区，但分

散采暖（火炉等）也不少，尤其是生活区，工人更喜欢

睡火炕。因此，使用集中采暖地区这个概念并不科

学，若规定为采暖地区就好办了，不管搞集中锅炉房

还是使用火炉、火炕都可以，因地制宜。② 减少设

计单位和建设单位的争执。在采暖区，不管采用什

么方式采暖，总之是要采暖；在非采暖地区，除非有

特殊要求，一般不考虑采暖；在过渡地区，主要根据

生产工艺考虑，凡因不采用集中采暖而影响生产甚

至停产时，要考虑采暖，一般只考虑分散采暖。实际

上后者已不属设计范围，更不会有投资问题，仅存在

烤火费问题，在扩初文件上说明采用火炉采暖即可。

２）主张采用“集中采暖地区”称谓的，建议划

分指标为：凡日平均温度≤５℃天数为６０～９０天

的地区，或≤５℃天数为４５～６０天、１月份平均相

对湿度≥７５％、冬季日照率≤２５％的地区，规定为

集中采暖地区。其理由是：① 符合现状，这些地区

都需要采暖，有的用火炉，有的使用集中采暖；②

免得把“非集中采暖地区”误为非采暖区；③ 有利

于正确地处理建筑物的保温问题；④ 避免了“过渡

区”这一不严密的名词出现。

３　要不要划过渡区

所谓“过渡区”，就是位于采暖区和非采暖区的

中间地带。这个地区牵涉到若干省市、几亿人口和

数以万计的厂矿企业。在这个地区的工程是否采

暖，什么情况下采暖，历来争议最多、最难于掌握，

也是人们最为关心的热点话题。

大多数意见同意设过渡区，理由分述如下。

１）同意设“过渡区”，明确规定是否采暖的界限。

过渡地区的工业企业是否设置集中采暖，应视

具体情况而定。

① 要看生产工艺要求。如纺织厂，印刷厂，精

度要求较高的机加车间、实验室、电话交换站，遇明

火有爆炸危险的化工企业，医院，浴室，办公室和托

儿所，以及其他对卫生、安全和产品质量有特殊要

求的工业企业等，可以考虑集中采暖。

② 要看经济上是否有利。例如在山东地区建

设的一座矿山，由于浮选厂没设采暖，冬季须停产

① 本文中的“目前”、“现状”、“近几年”等均指２０世纪７０年代情
形———编者注。
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２个月，生产上所造成的损失是采暖投资的几十

倍。在这种情况下，搞集中采暖当然是合理的。

③ 要考虑工人安全生产方面的需要。以安徽

淮南某工程为例，某车间为了生产需要规定作业时

不得带手套操作，最冷的时段工人赤手去拿钢铁件，

经常发生粘连肉皮的现象。这个车间虽然设计时未

做采暖，但投产后都自行加装上集中采暖系统了。

④ 要看有没有废热可以利用。有些企业废热

多，应该加以利用。例如“二汽”的采暖方案，原国家

计委就规定可以利用废热。再如陕西勉县钢厂，当地

采暖计算温度为－３℃，采暖期天数为７４天，由于空

气潮湿，如不采暖，冬季夜间很冷，影响劳动生产率，

陕西省省里的意见就是要搞采暖（指机加等厂房）。

２）同意设“过渡区”。以贵州地区而论，冬季

室外气温不算很低，０℃以下的天气时间不长。如

果划为集中采暖地区，不论大小企业一律搞集中采

暖也确实会造成一些浪费，不符合勤俭建国的方

针。但是由于冬季（１２月，１月，２月）３个月８０％

时间是阴雨天气，日照少，人们感觉冷。从东北、华

北地区来到贵阳的人，也反映贵阳地区冬天冷得难

受，有采暖的要求。在实际生活中，无论是宿舍、办

公楼、医院还是工厂，冬季都在采暖，问题是采暖方

式取哪一种。多数用火炉采暖，少数用集中采暖，

可根据具体情况区别对待。某部设计院曾对贵州

地区机加厂房的采暖问题做过专门调查，认为像这

样的地区，可以划为过渡区。

又如淮河以南地区，按以前惯例，该地属非集

中采暖地区，但现有大中型企业，在设计中基本上

都搞了集中采暖。有的虽然设计中未搞，但以后都

逐步加上了，淮南发电厂就是这样。已搞集中采暖

的如淮南化肥厂、淮南矿机厂等，一般在生活辅助

建筑中有集中采暖，车间在操作岗位上有局部采

暖。采暖期自１２月中旬至次年３月上旬。但属于

地方小型企业者，采暖条件比较差，在较冷一段时

间用火炉采暖。一般机关单位也是用火炉采暖，采

暖期大致为２．５～３个月。这个地区如划为过渡

区，就可以根据具体情况，灵活掌握。

３）建议设“过渡区”。采暖期天数在８５～９０

天以下的地区，如南阳、汉中、贵阳等地。由于当地

的气候特点（湿度大、日照少）应考虑集中采暖。如

用火炉采暖，会带来下述问题：① 影响精密机床的

寿命；② 卫生条件差，有损工人身体健康；③ 占用

厂房面积；④ 增加管理人员，影响劳动生产率；⑤

煤耗比集中采暖多。

目前位于这些地区的机加厂房一般均设置了

集中采暖，有些单位连厂部办公大楼等也自行设置

了集中采暖，这是实践中反映出来的具体情况。集

中采暖的初投资是要大一些，但根据已建工厂的实

际情况看，约５～６年时间就可以收回，因此，全面

衡量是经济的、可行的。

鉴于以上原因，建议在《规范》中增加“过渡地

区”的条文，规定当在该地区建厂时，根据工厂性

质、生产要求及当地气象情况，在本地区本单位又

有可能解决集中采暖设备和器材的，经有关主管部

门批准，允许设置集中采暖系统。

４）建议划两条线、三个地区，即集中采暖地

区、非集中采暖地区和过渡地区。设“过渡区”的理

由如下：① 考虑三线建设的实际需要；② 《规范》

要有全国意义，划一条线执行不了，而规定了不执

行，就失去了约束力；③ 灵活，便于因地制宜。

５）同意划分过渡地区。有人说划了过渡区会

给自行增设集中采暖开了后门，但若不设过渡区，

也会用“工艺有特殊要求”等理由去搞采暖，这样更

是漫无边际；如划了过渡区，起码有个范围，对设计

还是能起指导作用的。

６）赞成《规范》初稿关于工业企业集中采暖划

过渡区的办法，将安徽省淮南、合肥、蚌埠、马鞍山

等工业城市以及大别山区等划入过渡区内。这些

地区冬季寒冷、夏季闷热，每年约有１／３的时间处

于不正常的气候条件下生产。多班制生产时，冬季

工人每天大部分时间在比５℃低得多的气温条件

下操作。划过渡区后，冷作业车间实行集中采暖，

相对看来，工作条件仍比集中采暖地区差。《规范》

初稿的划分方法，是符合当前经济发展水平和安徽

省的实际情况的。事实上安徽省小三线各厂及合

肥、蚌埠部分企业冷作业车间都自行设计和安装了

集中采暖；未用集中采暖者，也都用火炉烤火，但影

响机床寿命、加工质量和劳动生产率。

仅以日平均温度≤５℃的天数为９０天一条线

截然分开采暖标准完全不同的两个区域，未免太绝

对化了，不如在集中采暖地区和非集中采暖地区之

间划一个过渡区，更合乎情理。

由于过渡地区工业企业设集中采暖灵活性大，

为了便于掌握，希望中央各部根据《规范》的有关内
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容和不同行业的要求，再订一些细则。

少数意见不同意设过渡区，理由是：

１）采暖的目的是改善工人的劳动条件，提高

劳动生产率。按以往的规定往往出现非集中采暖

地区的企业要求设置集中采暖（如西南地区，贵阳

市不宜设集中采暖，但发烤火费），造成厂院对立。

若设“过渡区”，可能将来争议更大，因为设过渡区

就等于这个地区也是可以采暖的，很少有使用单位

在两可之间选择不采暖。于是，最后会将过渡区变

成了事实上的集中采暖地区。也就等于说，设“过

渡区”是开了一个不该开的后门。

２）“过渡区”这一名词不严密，最好不在《规

范》的条文中出现。

以上是在各地调研过程中收集到的意见，经过分

类、综合、汇总之后的大致情况。从中可以看出，这个

问题很重要，涉及面很广，必须认真对待和进一步研

讨。于是，在１９７４年２月５—６日，由原冶金部召集了

关于集中采暖地区划分问题的座谈会，有五省（陕西、

湖北、安徽、江苏、贵州，上海代表因故缺席）、九部委

共１７人参加。在座谈会上，代表们同意《规范》组提

出的按日平均温度≤５℃天数（９０天）划分集中采暖

地区的建议，但对是否设过渡区有不同意见，下面就

是根据该座谈会纪要整理出来的两方面意见。

大多数代表赞成划过渡区，理由是：

１）随着内地建设事业的发展，在采暖问题上仅

以“９０天”划线，不能适应我国某些地区相对湿度大、

日照时间少、阴雨天气多的气候特点，以一线之隔分

成截然不同的两个地区，显然差异较大。如果设置过

渡区，根据企业的性质、规模、生产特点以及利用废热

的可能性和合理性等具体情况，必要时经过设计审批

部门的批准，搞一点集中采暖也是应该允许的。

２）过渡区的工业企业不是该不该采暖的问

题，而是用什么方式采暖更经济合理的问题。某些

行业（如大中型机械制造厂的机加车间等），用火炉

采暖存在的问题是烟雾大，影响吊车操作和精密机

床的寿命；在保证相同采暖效果的情况下比集中采

暖耗煤多；加上“上班生火、下班封火、中间烤火”，

也会影响劳动生产率。因此在这些地区设置必要

的集中采暖是从生产和操作需要考虑的，在技术经

济上也是合理的，到目前为止，已有为数不少的企

业将这类车间改为集中采暖。

３）全国性的《规范》要适应各地区、各部门的

实际情况。“９０天”这条线事实上已被突破了，有

些部门已根据各自的不同情况制订了内部实行的

标准。如果《规范》中不设过渡区，就会和这些部门

的规定相差较大，势必造成《规范》行不通，从而失

去《规范》的严肃性。

４）设过渡区比不设过渡区在一定程度上也可

以起到控制集中采暖范围的作用。因为个别部门

在四川、江西、湘西等地的机加厂房（位于非集中采

暖地区）都搞了集中采暖。《规范》设过渡区以后，

即可以明确这些地区不应再设集中采暖。

关于过渡区的范围，有的人认为可以再扩大一

些，如划到长江或把上海包括进去；有的人认为再

压缩一些，将“６０天”一线向北移至“７０～７５天”。

但多数单位认为不宜比《规范》再扩大，而趋向于再

适当缩小一些。

少数代表认为不必划过渡区，其理由是：

１）设过渡区意味着把集中采暖地区的范围放

宽了，使位于这类地区的某些行业设置集中采暖更

加合法化了，要求搞集中采暖的单位就会增加，设

备和器材的供应就会更紧张，同时会增加基建投资

和燃料消耗。

２）不设集中采暖不等于不采暖，中小型工厂

用火炉采暖也可以维持生产。

３）对空气湿度和日照率的规定，目前尚缺乏

足够的科学依据，本着“求准不求全”的精神，认为

暂时不宜匆忙列入《规范》。

４）过去有的部门已在过渡区以外的非集中采

暖地区搞了集中采暖，如《规范》限定了过渡区的范

围，这些部门就很不好办。

４　分区指标

多数意见同意《规范》初稿中提出的按≤５℃

天数、相对湿度和日照３个方面作为划区指标，认

为除了温度之外，分区指标还应考虑其他因素。这

些意见分别是：

１）由于湿度大，近几年来南方山区所建工程

遇到了在非集中采暖地区的设备防潮问题。为了

保证设备不结露、不锈蚀，室内温度应高于露点温

度，应该设计采暖。如果一律按长江以南地区不采

暖的说法做设计，不考虑这类具体情况，设计就脱

离实际了。像这类的情况，《规范》应有所反映。

２）采暖地区的划分应该考虑空气湿度。过去

曾有“等感温度”这一概念，意思是说，给人以冷热
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感觉的不仅是温度，还和空气湿度与空气流速有

关。“等感温度”这一概念是符合辩证法的，是否可

在《规范》中引用或做适当考虑。例如贵州有“下雨

当作冬”的民间谚语，说明湿度对人感觉的印象。

反之，夏天湿度大的话，即使气温不高，给人的感觉

也是“闷热”的。总之，湿度的因素是要考虑的。

３）采暖地区的划分，建议按综合温度考虑，原

则上以日平均温度≤５℃的天数为基础，结合空气

相对湿度、日照时数和太阳辐射照度，以及生产班

制等考虑。

４）在划分集中采暖地区时，空气湿度、风速和

温度等最好综合给予考虑，是否可按舒适温度区考

虑，这一点意见很不成熟，仅供参考。一般湿度大

的地区，温度也比较高，且采暖期也比较短。一般

反映潮湿地区和大风地区人们冬季的实感温度低。

５）划分集中采暖地区时，最好考虑湿度因素

及最低温度出现的连续时间。

６）不仅要考虑温度因素，还要考虑湿度、日照

和风速等因素。如湖南、湖北虽位于长江以南，但冬

季雨季长、日照短、湿度大，比同温度地区感觉寒冷。

７）分区指标应以温度为主，同时考虑湿度的

影响，如冬季相对湿度超过６０％（或６５％）就应适

当考虑。

８）划分集中采暖地区时，湿度因素应该考虑，

是否可以按采暖期内阴雨天所占比例达７５％或

８０％来考虑湿度因素。

反方意见认为：

１）以采暖室外计算温度的高低划分采暖区域

准确、简单。一般来说，温度低的地区也是采暖期

长的地区，不必再用采暖期的长短来划分，否则事

情弄得很复杂也没有多大实用意义。关于湿度因

素的影响，当然在同样温度下，湿度小的地区要暖

和一些，但是我国的实际情况是，西北地区较干燥

而气温低；东南和中南地区虽然潮湿但是温度高。

因此，湿度问题可以不考虑。因为长江以南虽然潮

湿，但属于非采暖地区，也不需要采暖。而采暖期

虽然比较干燥，但是由于气温低，也需要考虑采暖。

问题在于过渡区，此区范围不大，即苏北、皖北和豫

南等地区，此类地区湿度中等，故湿度因素可以考

虑，但不是主要因素，简单些也可以不考虑。

２）划分集中采暖地区与非集中采暖地区，认

为主要以采暖期天数为主，这是从经济意义（设备

利用率）上考虑的。因为冬季室外计算温度的高

低，在计算散热器和管路时，从量的方面已经体现

出来了，所以关键在采暖设备的利用率方面，即使

室外采暖计算温度低，但采暖期短，就可以不设集

中采暖，而以局部采暖代之。

３）分区指标中的相对湿度依据不足，它与风速

一样只反映了室外的气候条件，室内究竟是多少也

很难说。日照率与室内吸收太阳辐射热有直接关

系，因此只考虑日照率这个因素未必就能说明问题。

５　分区范围

对于如何划定分区范围，观点很不一致，大致

有如下一些意见：

１）对于分区范围，采暖计算温度低于－８℃

的地区为采暖地区，采暖计算温度－８～－４℃的

地区为过渡区，采暖计算温度高于－４℃的地区为

非集中采暖地区。

２）建议有关方面研究一下是否扩大采暖区范

围。据反映，长江流域都有采暖要求，可否规定采

暖；如果规定采暖，可适当降低室温或取低限值。

３）建议按日平均温度≤５℃天数为７５天作为

划分集中采暖地区的界限，不要过渡地带。这样做

可以照顾过去的习惯做法。大体相当于淮河以北

地区为集中采暖地区。

４）按采暖期８５～９０天划分集中采暖地区可

以试行。非集中采暖地区的福利建筑（如医院、幼

儿园、淋浴室、女工卫生室等）应规定采暖期５０～

５５天就可以考虑采暖，因为普遍性里有特殊性。

５）《规范》征求意见稿中规定采暖期超过８５

天的地区为集中采暖地区，比原规定９０天放宽了，

这样势必增加一些采暖地区，就全国来说不知扩大

了多大面积，应该加以说明。是否划为采暖地区还

有一个应该考虑的重要因素，就是适应当地的生活

水平和历来的规定。以连云港为例，每年低于５℃

的天数为１０７天，按规定属于采暖区，但当地搞集

中采暖的建筑物并不多。总之，这是一个政策性较

强的问题，涉及面广，应仔细研究。

６）根据目前国家的经济情况，集中采暖地区

的划分以维持现状为宜。

７）仅按日平均干球温度≤５℃天数超过８５～

９０天划分集中采暖地区不够全面。按此规定，南

京、武汉等地区为非集中采暖区，过去这些地区没有

搞集中采暖，实践证明，这类地区冬季湿度大、温度
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不高、日照少，冷加工车间轻体力劳动给生产带来困

难，影响生产效率，后来厂方自行增加了集中采暖。

８）提出按采暖期长短划分集中采暖地区应该

有论证，既要考虑当前的生活水平，又要考虑生活

水平的不断提高。

９）建议划分三类地区：① 集中采暖地区，日平

均温度≤５℃天数在７５天以上，一般厂房及辅助建

筑物均应考虑采暖；② 非集中采暖地区，日平均温

度≤５℃天数在６０天以下，有特殊要求的才应考虑

采暖，一般均不采暖；③ 过渡区，相对湿度大于

７５％，同时日照率小于２５％，凡卫生条件和工艺操作

有要求的厂房，经主管部门批准，可考虑采暖。

１０）据调查，河南的许昌、漯河一带，一般建筑

物不设集中采暖，因此建议仍按“９０天”划分集中

采暖地区，采暖区的建筑物附近如有废热可以利用

时，如工艺有要求也可设置集中采暖。

６　最终结果

ＴＪ１９—７５《工业企业采暖通风和空气调节设

计规范》（试行）从１９７１年原国家建委发出通知算

起，经过４年的工作，完成了送审稿，并于１９７４年

１１月２５日至１２月１１日在北京召开了审查会。

会期长达１７天，会议在领导小组的主持下，审查委

员们对《规范》全文逐条逐句审查。对于采暖区划

分问题，领导小组给出的最后意见是：

“同意规范送审稿提出的划分集中采暖区和过

渡区的方案和意见，并认为国家应尽快作出一个规

定。但考虑到这是一个政策界限问题，不属于规范

所应包括的内容，尤其这一界限的政策性很强，影

响面较大，如由国家单独制订比较合适，掌握也更

主动。同时这个界限还涉及我国的经济生活水平，

也不宜在设计规范中公开。会议领导小组研究建

议不列入规范，由国家建委专门制订。”

因此，于１９７５年颁布、１９７６年实施的ＴＪ１９—

７５《工业企业采暖通风和空气调节设计规范》（试

行）中，没有出现任何有关采暖分区的内容。

７　后记

１）从上述历史回顾的过程中可知，尽管《规

范》编制组做了大量深入细致的工作，尽管社会上

对于划分过渡区和在过渡区内的建设项目有条件

地设置采暖的呼声很高，尽管《规范》组在送审稿中

提出的划区方案大家也都同意，但会议领导小组最

后还是建议划区问题不要列入《规范》。这样的结

果使《规范》编制组成员们感到失望，也使审查委员

们感到遗憾。于是，划分采暖区的有关内容便成了

该《规范》未能解决的遗留问题。

改革开放以后，原国家建委于１９８１年下达通

知，要求对ＴＪ１９—７５《工业企业采暖通风和空气

调节设计规范》（试行）进行修订，这给采暖划区问

题的解决重新带来了希望。经过１７个单位７年的

工作，该《规范》扩充、改名、升格为ＧＢＪ１９—８７《采

暖通风与空气调节设计规范》。８７版《规范》中第

３．１．２条和３．１．３条的规定虽未被明示为采暖分

区的内容，但事实上指的就是集中采暖地区与过渡

地区的划分指标。自此之后，ＧＢ５００１９—２００３《采

暖通风与空气调节设计规范》中的第４．１．２条和

４．１．３条的规定，以及ＧＢ５０７３６—２０１２《民用建筑

供暖通风与空气调节设计规范》中的第５．１．２条和

５．１．３条的规定，都沿用了同样的指标。

２）在发达国家中，并不存在所谓采暖分区的

问题，实际上，这是一个经济尚未足够发达的国家

才有的提法。如今，中国已经走过了３０多年的改

革开放之路，国家的经济实力增强了很多，老百姓

生活水平也提高了不少，党和政府都在倡导以人为

本，都希望自己的人民能过上体面而有尊严的生

活，虽然全面解决温饱中的“温”字尚需时日，虽然

南方采暖问题常被提起、被热议，但是哪个地区哪

个城市是否供热，哪个片区哪个工程搞不搞采暖，

似乎不再有人过问，尤其是家庭要不要设置采暖空

调，都完全是按照自己的意愿行事了。人们要求

的，其实是南方和北方应该享有同样的国民待遇，

例如与北方采暖期为９０天地区的国民在供热改革

后采暖费“暗补变明补”时得到的国家补贴相比，在

南方采暖期为４５天地区的国民，是否应该得到相

当于北方一半的补贴。

随着我国国力的逐步提升，人们对采暖分区问

题的关注将慢慢淡化，也许有朝一日，当民富国强

达到的水平和市场经济的成熟程度足够之时，采暖

分区这个话题终究会淡出人们的视野，淡出我国的

暖通空调界。
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感谢４０多年前编制工业暖通规范时做了大量
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部分技术档案保留下来并为笔者提供相关信息的
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