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国内外不同类型绿色建筑评价体系辨析
清华大学　朱颖心☆　林波荣

摘要　针对当前公众面对多种不同类型绿色建筑评估体系的困惑，对国外一些绿色建筑

评价体系进行了简介和剖析，总结了不同类型绿色建筑评价体系的优缺点，重点剖析了ＬＥＥＤ

存在的问题。指出中国绝对不能盲目采用国外的绿色建筑评价体系，而应该根据中国的国情

和气候资源条件制定和改进中国的绿色建筑评价标准。在这个过程中，不仅需要学习其他国

家的先进经验，更重要的是要从他人的教训中获得教益。
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０　引言

近年来我国城乡建设发展迅速，推动绿色建筑

的建设以保证我国可持续发展已经逐步成为我国

社会的共识。但是，何为绿色建筑，用什么标准去

评价，却有多种声音并存。现在国际上存在着数十

种绿色建筑的评价系统，大部分发达国家和地区均

有自己的绿色建筑评价系统，比如１９９０年英国推

出的 ＢＲＥＥＡＭ，１９９６年我国香港发布的 ＨＫ

ＢＥＡＭ，１９９８年美国发布的ＬＥＥＤ，１９９８年由多国

合作开发的ＳＢＴｏｏｌ（目前由国际可持续发展建筑

环境组织ｉｉＳＢＥ 主持），２００３ 年日本发布的

ＣＡＳＢＥＥ等。但至今为止都不存在一个由ＩＳＯ

（国际标准组织）来组织制定的绿色建筑的国际标

准，其原因是由于存在气候、资源、能源、生活习惯

等差别，绿色建筑具有极强的地域性特点，难以制

定一个全球适用的评价标准。

目前被不少发展中国家的从业者和公众认为

是“国际通行绿色建筑标准”的ＬＥＥＤ，实际上是由

美国一个非盈利性的非政府组织ＵＳＧＢＣ（美国绿

色建筑协会）推出的，并非美国的国家标准，更非国

际标准。尽管ＬＥＥＤ在中国和一些发展中国家有

很强的商业影响，但在发达国家却基本没有影响，

比如在日本完全没有影响，在欧洲ＬＥＥＤ认证的

项目也很少。这均归功于这些国家已经有着成熟

的消费观念和自己的绿色建筑评价系统，不会盲目

被其他国家的理念和评价方法牵着鼻子走。甚至

连建筑业快速增长但土建领域标准规范体系极不

成熟的海湾国家卡塔尔，也在近年新建立了本土化

的绿色建筑评价标准ＱＳＡＳ，而没有采用ＬＥＥＤ。

当然，如果一个国家在缺乏自己的标准时，往

往在起步阶段会借鉴国外的成熟标准来发展自己

的标准。但借鉴绝对不是照搬，更不能直接拿来

用。实际上２００１年我国的研究人员开始探索中国

绿色建筑评估标准的形式时，就借鉴了ＬＥＥＤ的
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形式来编制《中国生态住宅技术评估手册》，之后在

制定ＧＢ／Ｔ５０３７８—２００６《绿色建筑评价标准》时，

也借鉴了ＬＥＥＤ的形式。但在实际应用中发现其

存在无法解决的结构性问题，因此可以确定中国的

绿色建筑评估标准不能套用ＬＥＥＤ体系。

那么，ＬＥＥＤ本身到底存在着哪些问题而导致

其不适用于中国呢？

１　ＬＥＥＤ本身存在的问题
［１］

１．１　指标没有短板限制，盲目追求高舒适

无论是２００５年颁布的ＬＥＥＤＮＣ２．２版还是

ＬＥＥＤＮＣ２００９版，都采用了对选址、节水、节能、节

材、室内环境、创新设计共６个方面打分，然后进行

求和，通过最后的总和来判断是否能够获得铂金级、

金、银或通过级的认证。ＬＥＥＤＮＣ２．２版的最高总

得分是６９，ＬＥＥＤＮＣ２００９版的最高总得分是１１０

分。各级别的得分要求与得分率见表１。ＬＥＥＤＮＣ

２００９版在各个等级都降低了得分率的要求。

表１　两个版本ＬＥＥＤ的评分等级和得分率

认证级别
ＬＥＥＤＮＣ２００９
（满分１１０分）

ＬＥＥＤＮＣ２．２
（满分６９分）

分数要求 得分率／％ 分数要求 得分率／％

通过 ４０～４９ ３６～４５ ２６～３２ ３８～４７

银　 ５０～５９ ４６～５４ ３３～３８ ４８～５５

金　 ６０～７９ ５５～７２ ３９～５１ ５６～７４

铂金 ８０～１１０ ７３～１００ ５２～６９ ７５～１００

　　这种只通过总分来判断的方法存在着关键的

缺陷，就是每一部分得分都没有达标的底线，哪怕

有某几个部分得分是０分，只要总分能上达标线，

就能获得绿色标识。而ＬＥＥＤ的某部分得０分，

意味着这部分的水平是时下强制性标准要求的底

线水平，比如如果节能部分得０分，就意味着该建

筑的节能部分就是时下的底线做法。通过对２００６

年以前获得ＬＥＥＤ通过级以上的１５６个建筑的数

据进行整理，发现节材、节能和节水部分分别有４，

９，１０个项目得０分
［２］。更令人感到意外的是在节

能部分有１３１个项目得分不到６．５分，即达不到通

过级的得分率３７．７％，即节能不达标的ＬＥＥＤ标

识建筑占了８４％。２００９年再次对ＬＥＥＤＮＣ２．２

版认证的１０６个项目进行分析，发现情况有一定的

好转，但１０６个项目中有４８个项目（占４５％）节能

得分达不到通过级得分率，有１个项目得了０分。

尽管在节能、节水、节材方面ＬＥＥＤ标识建筑得分

都偏低，但在室内环境品质部分得分却都偏高。

２００６年的统计发现８０％的ＬＥＥＤ标识建筑在室

内环境品质部分都在通过级达标（５．７分）以上，最

低的１个项目也有２分（总分１５分）；２００９年的统

计发现９２％的项目在通过级达标线以上，最低的２

个项目也有４分。可以说，在室内环境品质部分所

有项目的得分率都比较高，起点也比较高，没有得

０分的。２００９年１０６个项目的节能部分平均得分

是７．９分，仅是通过级得分率水平（总分１７分）；而

与此对照的是室内环境品质的平均得分是９．６分，

得分率高于节能１７个百分点（总分１５分），高于金

级的得分率。

大量在节能、节水或节材方面达不到通过级得

分率的项目，却能够获得各级绿色建筑标识，这听

起来匪夷所思的现象却是确确实实存在的。其原

因就在于ＬＥＥＤ在室内环境品质部分较高的得分

可以抵消能源或资源消耗部分的低分影响，这与

ＬＥＥＤ顺应美国社会追求高舒适度的风气有关。

为了追求高舒适，消耗更多的资源也不会影响获得

绿色标识，ＬＥＥＤ的计分方法和下文谈到的其参考

建筑的设计都保证了这一原则得到充分的落实。

与 ＬＥＥＤ 截然不同的是，我国的 ＧＢ／Ｔ

５０３７８—２００６《绿色建筑评价标准》在每一部分都设

置了底线，要求达到绿色建筑的一星、二星或三星

标识，在节能、节地、节水、节材、室内环境、运营管

理６个方面均需达到一定要求，不允许某一方面做

得很差，见表２。事实上，我国绿标的控制项要求

已经保证了绿色建筑达到强制性标准要求，但还要

求每一部分都要比强制性标准要求做得更好。这

强调了我国当前对绿色建筑的要求：只要某一方面

不能满足这个底线的要求，就不能获得所希望级别

的标识，这样就保证了获得绿色建筑标识的建筑能

够有均衡的绿色考量，真正符合绿色的理念。另

外，我国香港的ＨＫＢＥＡＭ同样也为选址、节能、

表２　《绿色建筑评价标准》中划分绿色建筑等级的满足项数要求（公共建筑）
等级 一般项（共４３项） 优选项

节地与室外环境

（共６项）
节能与能源利用

（共１０项）
节水与水资源利用

（共６项）
节材与材料资源利用

（共８项）
室内环境质量

（共６项）
运营管理

（共７项）

（共１４项）

★ ３ ４ ３ ５ ３ ４

★★ ４ ６ ４ ６ ４ ５ ６

★★★ ５ ８ ５ ７ ５ ６ １０
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室内环境等几个方面设置了得分的门槛值，只要有

一方面不满足要求，就不能获得希望的等级标识。

１．２　ＬＥＥＤ的参考建筑采用了当前实践中最差的

做法

为了判断被评建筑是否节能，大部分国家或

地区的绿色建筑标准都采用了与一个参考建筑

比较的方法，通过模拟软件来求出被评建筑与参

考建筑的全年冷热负荷或者能耗，然后依据被评

建筑比参考建筑节能多少来打分。绝大部分国

家或地区的绿色建筑标准中对参考建筑的规定

都是除建筑规模、朝向和外形与被评建筑相同以

外，其他参数均需要满足当地节能标准的要求。

而ＬＥＥＤ的参考建筑采用的是 ＡＳＨＲＡＥ标准

９０．１的规定，其参考建筑的很多关键参数采取了

与被评建筑相同的值（包括过高要求的新风量、

温湿度要求、照明功率密度等），或者采取美国当

前常见的做法，这些做法在中国往往被认为是最

差的做法，见表３。

表３　不同绿色建筑评价体系的参考建筑规定对比

ＬＥＥＤ的规定 其他国家或地区的规定（以中国香港的ＨＫＢＥＡＭ为例）
室内空气参数 与被评建筑一致。普遍做法：全年２０～２２℃，无人期间

１８～２６℃

符合标准规范，而且随作息时间变化

空调供暖系统 小型建筑（７０００ｍ２以下）

　供冷：用定风量空调柜

　供热：电热泵或者矿物燃料锅炉
大中型建筑

　供冷：变风量加再热

　供热：直接电加热或者矿物燃料锅炉空调供暖，风机
在无人时也要保持不停机；无新风热回收

与被评建筑一致，但性能必须符合标准规范，按照作息时
间运行

照明 与被评建筑功率一致。普遍做法：２４ｈ不关灯 符合标准规范，按照作息时间控制

新风 新风量与被评建筑一致 符合标准规范，按照作息时间控制

生活热水 能源类型与被评建筑一致，设备效率满足一定要求 符合标准规范

　　提高人均新风量往往会导致高能耗，因此在进

行绿色建筑设计时必须采取有效的措施来消除这部

分额外的能耗。但在ＬＥＥＤ评价体系中，增加人均

新风量指标可以在室内环境部分得分，而在采用参

考建筑进行能耗模拟时，即使是新风量明显高于

ＡＳＨＲＡＥ６２２００１通风与室内空气质量标准，参考

建筑的新风量也必须和被评建筑一样，所以被评建

筑不采用任何新风热回收一类的节能措施也不会在

节能方面丢分。因此有一个ＬＥＥＤ认证的得分策略

就是，提高人均新风量，加一些热回收设备就能保证

在室内环境品质和节能两方面同时得分。

更为严重的问题是，在ＬＥＥＤ评价体系中，

７０００ｍ２以上的公共建筑的参考建筑的空调系统

要求设定为全空气变风量加再热，新风量和照明功

率与被评建筑一致，即便无人期间空调供暖系统的

风机也不能关，室温也要控制在一个很窄的范围，

往往是２４ｈ不关灯，可以用直接电加热供暖。这

些做法在我国多被认为是最差的做法，在标准中是

“不应、不宜”的做法。如果按照ＬＥＥＤ的参考建

筑设定，一个不满足中国节能标准要求的设计可能

也能得分，但令人惊奇的是还是有为数不少的

ＬＥＥＤ认证建筑在节能部分得了０分。

需要指出的是，这种参考建筑设定的不合理之

处在于其保证了追求奢侈的高舒适度却不会影响

获得绿色标识。如上述的增加新风量可在室内环

境部分得分（室内环境部分的总分较高，也容易获

得），而在节能部分又不会丢分，甚至加一些热回收

措施还能加分，哪怕实际上能耗依然高出一截。这

是在追求过高舒适环境品质导致高能耗的条件下

谈节能，与绿色、低碳的理念背道而驰。

很多国家和地区的标准，比如我国大陆和香港、

日本、新加坡等地的节能标准都是禁止舒适性空调

建筑采用再热器的，其参考建筑的新风量、照明功率

都必须符合建筑节能标准，而且要求照明和空调系

统按照作息时间开关。依照这些标准，被评建筑要

想拿到标识就要付出更大的努力。通过这种规定才

能促使设计者必须考虑采取有效的节能措施保证不

会因室内环境品质的提高而导致能耗增加。

１．３　指标权重不符合中国国情

由于ＬＥＥＤ是把各方面得分直接求和来评级

的，因此各部分在总得分中的权重就是一个决定性

的因素。表４给出了两个版本ＬＥＥＤ各个方面的权

重，可以发现两个版本中节水部分的权重都很小，不

超过１０％，而在选址和室外环境部分权重却很高，

均在２０％以上。而针对我国的西北和北部缺水地

区，应该在评价标准中加大节水部分的权重，而在富

水的地方应该降低权重。再比如在我国的建设工程

中，选址和场地条件往往可控性很低，因此该部分的
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权重如果设置得偏高，参评各项目之间的区分度就

会很低，使得这项评价的意义大大降低。

ＬＥＥＤ的各部分分数分配或曰权重是针对美

国的国情来确定的，而且无论地域还是建筑类型如

何变化，ＬＥＥＤ各项得分的权重都是不可调的。而

我国国土幅员辽阔，各地气候和资源条件相差甚

远，节能建筑标准还必须按照不同的气候区来制

定，一个外国的评价体系又如何能够适应我国各地

不同气候区和不同地域资源分布的特点？尽管

ＬＥＥＤＮＣ２００９版加了４分“地区优先”来考虑地

区特点，但如果评价体系已经对技术措施进行了误

判，又如何能通过这区区４分扳过来？

表４　两个版本ＬＥＥＤ各个方面的权重

ＬＥＥＤＮＣ２．２ ＬＥＥＤＮＣ２００９

配分 权重／％ 配分 权重／％

选址 １４ ２０．３ ２６ ２３．６

节水 ５ ７．２ １０ ９．１

节能 １７ ２４．６ ３５ ３１．８

节材 １３ １８．８ １４ １２．７

室内环境 １５ ２１．７ １５ １３．６

创新设计 ５ ７．２ ６ ５．５

地区优先 ４ ３．６

总分 ６９ １１０

１．４　评价项目和指标存在对技术和产品使用的误

导

ＬＥＥＤ的得分条款基本针对机械控制系统来

设置，如果想要得高分，必须采用各种高技术的产

品和控制系统。如果被评建筑是一个基本上依靠

被动式环境控制措施、很少采用机械系统、也没有

采用一些高技术产品和自动控制的建筑的话，尽管

该建筑的实际用能很少，但很多条目却得不到分。

例如在室内环境品质部分有１分要求安装ＣＯ２传

感器并接到楼宇自控系统中，甚至自然通风的空间

也要安装ＣＯ２传感器，另外还有１分要求安装温

湿度监控系统进行自控；在节能部分有１分要求空

调系统不得使用ＨＣＦＣ物质，如果该建筑没有空

调系统就无法得分。

在节能部分有３分（２００９版为７分）要求使用

可再生能源，包括太阳能、风能、地热、水力、生物质

能，而且要采用当地能源公司的联网测量设施。在

２００５版中，可再生能源使用率达到２０％可以得３

分，但如果采用被动式节能设计使得能耗比参考建

筑低２０％只能得２分；而２００９版更加偏颇，可再

生能源使用率达到１３％可以得７分，但如果使用

被动式节能设计使能耗比参考建筑低１４％只能得

２分，能耗低２４％才能得到７分。但实际上在建筑

设计中，成本最低而且有效的自然能源和可再生能

源的利用方法就是被动式设计，如自然通风、天然

采光等，可再生能源主动式获取方法不仅初投资

高，而且往往需要投入一定的高品位能源，搞得不

好还可能得不偿失。实际上在ＬＥＥＤ评价中，要

想使被评建筑比参考建筑节能，根本不需要进行被

动式节能设计，只要调整系统形式减少再热量，做

新风热回收，就能够轻松节能２４％以上。所以

ＬＥＥＤ的本质是倾向于鼓励采用机械控制系统和

主动式利用可再生能源，而不倾向于鼓励被动式节

能设计。两种方法结果都是少用同样数量的矿物

能源，对绿色事业效果都是一样的，为什么采用低

成本的被动式设计得分低，而采取高成本的主动式

方法得分就高？很难不让人认为ＬＥＥＤ的宗旨就

是鼓励业主和设计者采用高成本的产品和技术，保

护商业利益。

ＬＥＥＤ的条款设置导致设计者为了获取高分，

不得不勉强采用并不适合的做法。比如上文提到

的，设计者可能不得不放弃采用被动式节能设计，

而硬去外贴ＰＶ板，采用风力发电机、地源热泵等。

节材部分有１分要求采用５％的速生可再生材料，

不管该项目是否适合采用速生可再生建材。另外

还有很多要求是受条件限制无法做到的，比如在节

能部分有１分（２００９版为２分）要求采用绿色电

力，就是要接入太阳能、风力、地热能、生物质能或

者水力发电的电力公司提供的电力，如果当地没有

这样的电力公司就不可能做到；在节材部分有１分

要求旧建筑再利用，但在我国绝大部分的新建建筑

项目中并无任何可利用的旧建筑，也就无法得分。

而绿色建筑评估体系应该鼓励设计者在条件适合

的情况下采用适宜的绿色措施，而不应该为了满足

某种得分要求就硬采用，因为这是违背科学规律去

贴标签的做法，是应该受到摒弃的。

更令人觉得难以理解的是，在目前的ＬＥＥＤ

咨询中，因为对旧材料利用的评价是按照价值评价

而不是按照资源、能源的可持续性来评价的，因此

有价值的古画、古玩、古董家具的购买就成为有效

的得分措施，替代了真正能体现可持续理念的措

施。另外ＬＥＥＤ注册咨询师做的咨询就可以加

分，则属于商业垄断行为了。
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１．５　其他的问题

ＬＥＥＤＮＣ适用于新建和改扩建建筑，其应用

范围包括各类公共建筑、商用建筑和４层以上住宅

楼。但这几种建筑的差别实在是太大了，关键性的

问题根本不一样。例如住宅楼跟商场怎么能用同

一套方法来评价节能水平呢？我国的 ＧＢ／Ｔ

５０３７８—２００６《绿色建筑评价标准》尽管用于居住建

筑和公共建筑，但二者是分别用两套指标和条款来

进行评价的，这是更加合理的做法。

另外，ＬＥＥＤＮＣ是依靠设计文档来进行评价

的，不考虑建设完成后实际的效果，主要依赖采用

了什么技术来评价。而我国的 ＧＢ／Ｔ５０３７８—

２００６《绿色建筑评价标准》从一开始就规定了评价

分两步走，设计标识只能１年有效，最终的标识需

要用竣工后１年的运行数据来判定是否能够授予。

２　ＬＥＥＤ在实际应用中存在的问题

综上所述，可以看到无论是２００５年的ＬＥＥＤ

ＮＣ２．２版还是ＬＥＥＤＮＣ２００９版，都存在共同的

致命性的问题，不适合在我国使用。

实际上ＬＥＥＤ在美国的实践中也存在很多问

题。２００８年ＵＳＧＢＣ的ＢｒｅｎｄａｎＯｗｅｎｓ以及美国

新建筑研究所的ＣａｔｈｙＴｕｒｎｅｒ等人对实际运行的

ＬＥＥＤ建筑进行了调研和回访
［３］，也证实了大部分

ＬＥＥＤ项目在节能方面做得并不好，只有３０％的

ＬＥＥＤ建筑运行能耗比预期良好；２５％的ＬＥＥＤ

建筑运行能耗比预期差；许多ＬＥＥＤ认证建筑都

存在严重的能耗问题；越是高级别的示范性、实验

性建筑，其建筑能耗水平反而比预期更高，一般能

高出１倍左右。该调查发现，ＬＥＥＤ标识建筑平均

能耗要比基准值（ＣｏｄｅＢａｓｅｌｉｎｅ值，即参考建筑的

能耗）低２８％，但有相当大比例的ＬＥＥＤ标识建筑

运行能耗高于预期，甚至高于基准值。图１是该报

告给出的能耗情况实际调查结果。可以看到有些

金级和铂金级的ＬＥＥＤ标识建筑竟然还比基准值

能耗高６０％以上，而银级的标识建筑更有能耗高

于基准值９０％的！

在美国也存在对ＬＥＥＤ很大的质疑，尤其是

学术界对ＬＥＥＤ的商业化性质和在学术上的致命

缺陷持批评态度。与ＣａｔｈｙＴｕｒｎｅｒ的结论
［３］相

比，ＪｏｈｎＨ．Ｓｃｏｆｉｅｌｄ认为ＬＥＥＤ认证项目的实际

节能效果更低［４］。

ＡＳＨＲＡＥ标准９０．１规定的美国参考建筑的

图１　ＬＥＥＤ标识建筑节能水平的实际调查结果
［３］

做法决定了其基准建筑能耗必然高于中国同类建

筑。实际上美国的建筑能耗基准值的确要比中国

高很多。中美两国的建筑能耗实际调查值表明，美

国的单位建筑面积能耗是中国城镇的３倍，人均建

筑能耗是中国的１０倍
［５］。因此，在美国即便是单

位面积能耗比基准值低７０％的建筑，也不过只是

达到中国城镇的平均水平而已，而平均节能２８％

的建筑能耗依然是中国的２倍多，也就是说美国的

ＬＥＥＤ标识建筑拿到中国来的话绝大部分都不能

算是节能建筑，而算是高能耗建筑。

３　国际上不同类型绿色建筑评价体系的特点

目前国际上存在的各种绿色建筑评价体系可以

分为两大类，一种是传统的措施评价法（ｃｈｅｃｋｌｉｓｔ），一

种是综合得分评价。前者是列出一系列的措施或者

指标，满足一条得１分或者几分。后者则采用层次分

析法［８］，用多级权重来考虑不同条件下的不同应对措

施的合理性，需要考虑不同的情景。英国的

ＢＲＥＥＡＭ、美国的ＬＥＥＤ、我国大陆的ＧＢ／Ｔ５０３７８—

２００６《绿色建筑评价标准》和香港的ＨＫＢＥＡＭ都属

于措施评价法的评价体系。而多国组织的ｉｉＳＢＥ

ＳＢＴｏｏｌ、日本的ＣＡＳＢＥＥ、我国台湾的绿色建筑评估

系统（ＥＥＷＨ系统）、我国国标《绿色办公建筑评价标

准》等，就属于综合得分评价的系统。

措施评价法有着一些无法解决的结构性问题。

由于经常出现这样的情况：在一定条件下，某些评

价条款不能适用，某些评价条款可能非常不合理甚

至出现误导，有些评价条款互相矛盾。例如，没有

采用集中式空调供暖系统的建筑就不适用那些相

关的措施评价条目。这些问题用措施评价法是难
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以应对的。即便是为措施评价法设置了权重，但条

款太多，不仅权重难以调整，最后总分的分级也难

以确定。由于绿色建筑标准并非强制性标准，每一

个条款达到的水平如何往往不是０与１的关系，因

此做了就得分是不合适的，需要对做的水平有一个

适当的评价。

而综合评价是采用层次分析法来评价对象的，

每一个评价项目的下层都可以分解为几个子项目，

形成树形结构。不同类型的情况可以走不同的枝

状路径，不适宜的评价项目会在判断中被放弃掉。

而下一层子项目的权重调整不会对上一层项目形

成干扰。而每一个项目都可以采用五分制来对其

做到的水平进行打分，所有项目的得分通过层级加

权得到最后的总分。这样就可以对不同情况给予

合理的判断。

另外，由于不同功能类型建筑的评判关键点是

完全不同的，因此不应该用同一套指标来进行评价。

英国的ＢＲＥＥＡＭ分为办公建筑、独立住宅、商店、学

校、医院、轻工业厂房、学生公寓、非常规建筑，共８

个版本。日本ＣＡＳＢＥＥ的新建建筑版本中针对住

宅、办公楼、学校、商店、餐馆、会议中心、医院、宾馆

等设定了不同的权重系数，尽管采用了同一套评价

指标，但通过设定不同的权重系数将不同类型建筑

的特点区分开。我国台湾地区的绿色建筑评估系统

分为普通公共建筑、住宅、工业厂房等版本。而

ＬＥＥＤ分得最粗，针对建筑类型的，只有新建和改扩

建建筑（ＮＣ），以及小型住宅共２个版本。其中ＮＣ

把所有的公共／商业建筑和４层以上住宅楼放到一

起用一套指标来评价，是非常不合适的。

目前在亚洲国家和地区例如中国、日本、新加

坡、韩国等，绿色建筑评价体系的制定往往都是在

政府支持下进行的，而推广应用、标识评价尽管是

通过学会或者行业协会，但依然是在政府的指导监

控下进行的。这种做法避免了单纯由制造商控制

非政府机构来推动绿色建筑评价带来的为制造商

推广产品牟利的可能。

４　中国绿色建筑评价的发展方向

实际上中国对于绿色建筑评价标准的探索从

２０世纪９０年代末就开始了。２００１年参考ＬＥＥＤ

推出了《中国生态住宅技术评估手册》［６］，尽管采用

了ＬＥＥＤ的评分体系结构，但却为每一个方面都

设置了底线，而且各部分得分不能叠加，实际上是

由最短板方面的得分决定了参评项目获得的评价

等级，避免了ＬＥＥＤ具有的某方面做得很差的项

目也能评为绿色建筑的问题。２００３年在科技部

“奥运科技十大专项”的支持下，推出了《绿色奥运

建筑评估体系》［７］。由于在之前的实践中发现

ＬＥＥＤ式的评分体系结构在实际应用中存在很多

缺陷，因此，通过对国际最新研究进展的调研，采用

了ＣＡＳＢＥＥ的评分体系结构，并推出了一系列适

合我国国情的评价指标。在“十五”科技攻关课题

“绿色建筑的规划设计导则和评估体系研究”中，这

一成果得到了进一步的发展。不仅针对不同气候

区和其他建筑类型发展了不同的权重体系，而且还

为推广普及开发了简化的自评版。自评版形式简

单，容易掌握，评分结果尽管与正式版有差别，但在

定性上是一致的。因此自评版可以由设计者在项

目设计过程中使用，在一定程度上起到了设计指导

的作用，避免最后再对项目设计进行大的修改。

尽管 ＧＢ／Ｔ５０３７８—２００６《绿色建筑评估标

准》也采用了类似ＬＥＥＤ的评分体系结构，但为各

方面均设置了得分底线，而且要求项目必须竣工后

以１年的运行数据来获得正式的评价标识，同时把

公共建筑与居住建筑分开，用不同的评价指标来进

行评价。这些措施，都在一定程度上避免了类似

ＬＥＥＤ的弊病。但在评估实践中，评估专家们发现

这个标准依然存在着措施评价系统固有的弊病，而

且公共建筑涵盖的类型太多，统一指标评价难以公

允。因此目前针对不同类型的公共建筑正在逐步

推出不同的评价标准，例如办公建筑、医院、工业厂

房、学校、宾馆、大型铁路客站等。其中目前最新的

绿色办公建筑评价标准汲取了ＣＡＳＢＥＥ和绿色奥

运建筑评估体系的经验，采用了层次分析法的综合

评价系统。

综上所述，中国的绿色建筑标识绝对不能盲目

采用外国的评价体系。脱离中国的国情被外国的

标识体系牵着鼻子走，其结果必然是导致打着发展

绿色建筑的牌子，用更高的财力投入，消耗更多的

能源，排放更多的污染物和ＣＯ２，与建设可持续社

会南辕北辙。应该根据我们的国情和气候资源条

件，发展适合中国的绿色建筑策略、技术和产品，坚

持发展和完善我国本土的绿色建筑标准体系，才是

符合可持续发展理念的正确道路。
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２０１２（１０） 林波荣，等：我国绿色建筑常用节能技术后评估比较研究 ２５　　　

度。

综合测试和问卷调查结果表明，该楼在当天测

试工况下温度和照度都较舒适，但是风速偏小，换

气次数明显小于设计值，楼内人员感觉偏闷。

２．４　小结

建筑ＳＺＡ采用中庭大空间被动通风，依靠中

庭天窗自然采光，整体上通风效果良好，中庭温度

分层现象明显，自然采光下的室内照度基本能满足

需求。充分利用自然通风和自然采光，大大降低了

建筑ＳＺＡ的空调电耗和照明电耗。电耗数据表

明，建筑ＳＺＡ的空调和生活热水系统节能性好，

与电制冷和燃气锅炉供生活热水的参考方案相比，

实际运行回收期分别为６．４ａ和２．１ａ，具有优越

的经济性。

３　结论

本文按照后评估（ＰＯＥ）的方法，对我国不同气

候区的１１栋绿色建筑及示范建筑的实际能耗情况

及节能技术进行了调研和分析研究，包括围护结

构、暖通空调系统、生活热水系统及可再生能源系

统等，对系统的设计参数、运行效果、实际能耗、室

内环境质量和使用满意度进行了分析，总结了设

计、运行中的常见问题和优化策略，为促进绿色建

筑在我国的推广应用提供参考。研究得到的主要

结论如下：

１）目前，国内示范公共建筑在设计中大都充

分利用自然通风和自然采光等低成本的被动技术，

实地调研数据表明，自然通风和自然采光效果良

好，节能效果显著，使用满意度高，是值得重视和推

广的节能技术。

２）人员的行为模式和使用模式，如照明的部

分区域控制、分时开启模式对能耗影响较大，应成

为设计中的要点。

３）绿色办公建筑在引进建筑节能技术和应用

可再生能源系统时，还需对其进行经济性分析，考

虑采用节能技术所能节省的年运行费与增量投资

成本之间的对比，空间土地资源利用的有效性以及

系统运行效率等问题。在中国现有建设水平下，应

发展低能耗、低投入成本、低空间成本（土地资源）、

高运行效率的示范技术。

研究中遇到一些难点，主要是对建筑的测评需

要搜集长周期内的数据，但是某些建筑能耗数据和

设备检测体系都不完备，因而建议建立机制，公开

能耗数据，进行参观者的满意度测评，进行各项节

能措施效果的监测和评估，进一步总结、促进适宜

节能技术的绿色建筑在我国的推广应用。
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